SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 192/2020-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _
I o veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 22/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. marca

2020 dorutend Gstavnd staznost [ A AR
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej uvadza, ze namieta

,,poruSenie ustavnych prav ¢l. 12 ods. 1, ods. 4/pravo na spravodlivy sudny proces, prdava



na prietahy v sudnom konani, neprislusnost sudu, nedoslo k prejednaniu podstaty veci*
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

35 C 22/2018.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka na okresnom sude

podala proti || N (d2l¢j len ,7alovana“) zastipenej jej matkou néavrh
na,,zruSenie darovacej zmluvy ¢. v Notdarskeho uradu N 5/13, NZ 4430/2013,

NCRIS 4546/213 z 11. februara 2013 v Galante bytu _
I - Po zaplateni sidneho

poplatku bola stazovatelka 11. septembra 2018 predvoland na vysluch. Okresny sud ju
27. septembra 2018 pisomne ,,odporucal““ na urad prace a socialnych veci. Stazovatel’ka
bola znovu predvolana na vysluch na okresnom sude na 10. december 2018. Namietku
neprislusnosti okresného sudu podala stazovatelka 7. decembra 2018. Okresny sud ju
7. januara 2019 vyzval na Gpravu petitu, pretoZe sa v iom neriesi povaha nehnutel’nosti po
zru$eni darovacej zmluvy. Upravu zaslala okresnému stidu 7. februéra 2019.

2.1 Uznesenim ¢. k. 35 C 22/2018-97 z 11. marca 2019 okresny sid odmietol navrh
stazovatel’ky. Uznesenie jej bolo dorucené 1. aprila 2019 a 15. aprila 2019 poziadala
o predizenie lehoty na podanie odvolania. Odvolanie doplnila 5. augusta 2019 na vyzvu
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) z 24. jina 2019. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 24 Co 113/2019-339 z 1. oktébra 2019 odmietol odvolanie stazovatelky.
Toto wuznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. oktobra 2019. Stazovatel'ka podala
26. novembra 2019 dovolanie na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,generdlna prokuratura®) podla ,,§ 458 ods. 2. Generdlna prokuratira 20. januara 2020
,, Zrusenie darovacej zmluvy“ odlozila bez prijatia opatrenia, o Com stazovatel'ku

upovedomila 31. januéra 2020.

3. Stazovatel’ka v zahlavi svojej ustavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a dvoch slovne ozna¢enych prav
(pravo na spravodlivy proces, prietahy v sudnom konani) aj neprislusnost sudu

a skutocnost, Ze nedoslo k prejednaniu podstaty veci okresnym stidom ani krajskym sadom.



4. Stazovatelka navrhla vynesenie rozsudku, Ze boli porusené jej ustavné prava
na spravodlivy sudny proces na okresnom sude, boli sposobené prietahy v suidnom konani,
ktoré zapriinili predaj bytu napriek zédkazu nakladania s nehnutelnost'ou, a preto je ||}
B (matka Zalovanej) povinna v plnom rozsahu finanéne vyplatit’ hodnotu daru —
bytu - do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

5. Napokon stazovatel'ka uviedla, ze 28. oktobra 2018 podala na okresnom sude
navrh na vydanie predbezného opatrenia nakladania s nehnutelnost'ou ,, Zrusenie darovacej
zmiuvy*, || . otiska zapisnica ¢. N5/2013, NZ 44302013,
NCRIS 4548/2013. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 C 35/2018-5 z 9. novembra 2018
odmietol nédvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na odvolanie stazovatelky krajsky
sud uznesenim ¢. k. 11 Co 37/2019-33 z 5. marca 2019 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Toto uznesenie stazovatelke imyselne nebolo doru€ené tak, aby sa nemohla
dovolat’ na NajvysSom sude Slovenskej republiky (fikcia dorucenia). Neobmedzene sa tak
konalo (matka Zalovanej) v predaji bytu 28. juna 2019. Dokazom o tom je poStovy oznam

okresného suidu z 8. aprila 2019.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
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s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Podla § 43 ods. 1 zadkona o tustavnhom stde navrh na zacatic konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9.1 Podl'a § 43 ods. 3 zadkona o tustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

9.2 Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vS§eobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podl'a stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusSené jeho
zékladné prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9.3 Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

9.4 Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

9.5 V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11. Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavneého stdu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze ustavny sud nie
je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
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14. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneni mozno povaZovat staznost vtedy, ked’
namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruseniu toho =zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej
moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak
pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistii moznost poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st’aznosti
na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud na tvod konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné podl'a obsahu
posudit’ ako Ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122
a nasl. zdkona o tustavnom stde. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal,
i ustavnd staznost’ stazovatel'ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 zdkona o ustavnom sude), ¢i ju podala
opravnena osoba (§ 122 zdkona o tustavnom sude) v zakonnej lehote (§ 124 zdkona
o ustavnom sude), ¢i nie je nepripustnd (§ 55 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

16. Ustavna staznost’ neobsahuje vSeobecnu nalezitost’ navrhu na zacatie konania,
a to zrozumitelny petit (presné oznacenie, ¢oho sa stazovatel'ka domaha) s nadviazanim
na osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 zdkona o Gstavnom sude). Ustavny

sud, vychadzajic z obsahu néavrhu, predovSetkym zo slovného vymedzenia namietok
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stazovatel’ky, vyvodil, ze stazovatel'ka sa doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z druhej Casti petitu Gstavny sud
ustalil, Ze stazovatel’ka sa domdha aj uloZenia povinnosti matke Zalovanej zaplatit' jej
blizS§ie nevycisleni hodnotu uvedeného daru. V casti, v ktorej stazovatelka oznacila
poruSenie prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy, konstatuje ustavny sud, Ze z obsahu podania
sa nedd vyvodit ziadna vecnd suvislost oznaceného skutkového stavu s oznacenymi

clankami ustavy.

17. Stazovatelka nie je zastipend pravnym zastupcom z radov advokatov
a nepoziadala o jeho ustanovenie. Namieste by mohol preto byt postup podl'a § 56 ods. 3
zakona o ustavnom stde vyzvanim stazovatel'ky na doplnenie odstranite'nych nedostatkov
podania. Zistené nedostatky sa vSak netykaji len formalnych nalezitosti Gstavnej st'aznosti,
ale bol zisteny aj nedostatok oddvodnenia Ustavnej staznosti vo vztahu k oznacenym
pravam, ¢o je nedostatok esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej staznosti (m. m.
IT. US 102/2019). Napriek tomu ustavny siid neodmietol navrh na zadatie konania podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude. Za urcitych okolnosti totiz moézu prevazit
hl'adiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a Ustavny sid rozhodne o podanej
staznosti aj bez odstranenia nedostatkov podania. Je tomu tak v pripade, ked” Gstavny sud
dospeje k zaveru, Ze ani doplnenie staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé

privodit’ stazovatel'ovi uspech pri predbeznom prerokovani jeho st'aznosti.

I11.1 K namietanému poruseniu prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

konanim okresného sudu

18. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.



19. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’,
apreto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

20. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je tstavnym prikazom pre kazdi osobu,
apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).

21. V predmetnom sudnom spore mohla stazovatel'ka proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 35 C 22/2018-97 z 11. marca 2019 podat’ odvolanie (€o aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Prave v tomto odvolani mohla a mala
namietat’ a odévodnit’ konkrétne porusenia prava na spravodlivy proces. Ak tam uviedla len
vSeobecné tvrdenie o poruseni tohto prava, pripravila sa tak vlastnym pri¢inenim o moznost’
preskiimania svojich namietok krajskym stidom. Krajsky sad svoju pravomoc rozhodnut’
o jej odvolani uplatnil po vyzve na doplnenie nalezitosti odvolania a po vyhoveni jej
ziadosti o prediZenie lehoty. Vysledkom bolo odmietnutie odvolania stazovatelky
pre nemoznost’ zistenia, v ¢om povazuje uznesenie alebo postup sudu prvej inStancie
za nespravne. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylu€uje pradvomoc ustavného

sudu.

22. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavntl staznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, odmietol podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu

23. Stazovatelka namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom civilnom
sporovom konani doSlo k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

24. Civilné sporové konanie bolo naposledy vedené pred okresnym sudom, ktory
vykonaval procesné ukony nespocivajiice v rozhodovacej ¢innosti. Dorucoval len uznesenie
krajského sidu o odmietnuti odvolania stazovatelky proti uzneseniu okresn¢ho sudu
o odmietnuti jej podani. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 24 Co 113/2019-339 z 1. oktobra
2019 nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 2019. Ustavna staznost stazovatelky viak bola
ustavnému sudu dorucend 5. marca 2020, pricom na poStovi prepravu bola dana

29. februara 2020.

25. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Podla
ustalenej judikatary Gstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zédkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase, ked’
ustavna staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom krajského sudu, Gistavny sud Gstavna

staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend.

26. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
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stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tdto ustavna staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj Eurépskym stdom pre Tudské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 2009 k staznosti ¢. 16970/05).

27. Z uveden¢ho vyplyva, ze v Case doruCenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu,
teda 5. marca 2020, uz okresny sud (a nasledne ani krajsky sad) nemohol byt
poruSovatelom oznac¢ené¢ho zdkladného pradva podla ustavy a prava podla dohovoru.
Vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté a stazovatelka bola vyrozumena o vysledku
konania doru¢enim rozhodnutia o jej odvolani. Zasah do oznacenych prav v ¢ase podania
ustavnej staznosti uz netrval, nebol aktualny. Bol totiZ uz nastoleny stav pravnej istoty
vtom zmysle, 7¢ v civilnom spore neddjde k rozhodnutiu o uplatnenom néroku

stazovatel’ky.

28. Na tomto zaklade tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3 K zostavajtcej Casti Gstavnej st'aznosti

29. Stazovatelka sa vo zvySnej cCasti formulovaného petitu domaha uloZenia
povinnosti matke maloletej Zalovanej v plnom rozsahu finan¢ne vyplatit' hodnotu daru —

bytu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

30. V tejto Casti sa stazovatel’ka domaha rozhodnutia, na vydanie ktorého ustavny
sud zjavne nemd pravomoc. Podla ¢l. 142 ods. 1 Tstavy sady rozhoduju
v obCianskopravnych veciach, teda prejednavaji a rozhoduji spory a iné€ pravne veci
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v civilnom procese [§ 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)].
Okresné sudy konaji a rozhoduji ako sudy prvého stupiia v obCianskopravnych veciach,
ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuji inak (§ 6 ods. 1 zdkona o sudoch). Podla
¢l. 1 zakladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav
prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak takd pravomoc nie je zdkonom

zverena inému organu.
31. Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gistavni st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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